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А не признати, що нашому краєви новЁйшими часами 
починають дӧставати ся деякй высокй взгляды и опЁки. Правда! 
що не вов то найживотнъйшӣ интересы краю нашого однако об- 
нятй тыми взглядами! не до всёхъ верстъ, зъ якихъ складає ся 
соспӧльнӧсть того краю, прикладає ся однака мёра тыхъ взгля- 
дӧвъ |! а що до правныхъ жадань, до потреб національныхъ двохъ 
народӧвъ, складаючихъ населенє того краю, то для насъ, Руси- 
новь, апиликує ся та мра взглядӧвъ лише въ безм$рной негаціп, 
такъ що, коли польска народность досуджуе ся всякого можливого 
пагляду, то Русины лишають ся всякого взгляду. Но скажёмъ 
выразнёйше! Взгляды и опіки дӧстають ся головно польскому 
паньству (чи єго клієнтел®), котре у нась Фактично ще и до 
теперь, якъ бы то й не дивно въ очахъ цивилизованого освіта 
выглядало, яко единый чи властивый репрезентантъ польскости 
виступає п трактує ся. 

Но найевбжшій часъ показавъ намъ щось въ тбиъ взглядб 
нового, ӧдм%нного. Маємо до занотованя Факть, що и интересамт 
не специфично польско-паньскимъ починає дботавати ся певна 
увага. 

Въ мвсяцяхь Серпню и Вересню сего року бдбувавь мини: 
ютеріяльньй делегатъ, профессорь Геке, подорожь по Галичині, 
въ цёли, щобы здати оправозданє що до стану худобы въ нашдмъ 
краю, Задане делегата не було симъ разомь, щобы оглянути 
только паньскӣ оборы и погратулювати, де но можна, вельмож- 
нымъ годбвникамъ худобы осягненыхъ ними результатӧвъ, — але 
такожь розглянути ся и въ стан худобы хлопскои, чи якъ то 
кажуть, громадокой! Но, якъ рускй хлопы мають ще — на диво! 
— якусь худобу, то конечно мусфла и та худоба подпасти ибдъ 
обсервацію министеріяльного делегата. А беручи рагв рго бобо 
т. є. рускихъ хлоповь за народь рускй (що преці зъ нербвно 
бӧльшимъ правомь учинити можемо, якъ тымъ, зъ якимъ польска 
шляхта выдає себе за польск! нарбдъ), — мали бъ мы Русины 
до занотованя Фактъ, що и нашимъ (економичнымъ) интересамъ 
досудила Ги певна увага, котра дӧстала ся на раз: руской 
худобі! Не єсть вже то взглядь? Не особливше то зъявиско 
и зв иншои стороны? Прецё маємо мы щось завдячувати Поля. 
камъ! О! такъ! о! певне що такъ! Бо коли бъ не паны-Поляки, 
наша руска худоба не видбла бы певне минпотеріяльного де- 
легата. 


Такъ маємо и початокъ высокихъ взглядбвъ на насъ. Але 
и не конець. Щасливе продовжене наступає заразь, тогожь са- 
мого Божого року, въ тбмъ самбиь м®сяцю Вересню. О то по- 
правдё благословлепый той м%сяць Вересень. Не даремне нашй 
люде называють єго Мапкомь. Видно, якъ въ нёмъ цвитуть (никлй ! 
никлӣ! правда! п непевнӣ) цвёты нйбы то рускй надфи! 

Зь иншого боку, зъ иншои найвысшои, но ровно для насъ 
децидуючои сферы дбстає ся намъ взглядъ иншои натуры! То 
вже не взглядъ якому хочь бы и такъ животному економичному 
нашому пнтерессови, то взглядъ намъ самымъ, одной интеграль- 
ной, хочь и невеличкої, частці нашого народного организму! 
Нашь Высокопреосвященный Митрополитъ дботає приказь зъ 
Риму, щобы здавъ справу зъ стану нашого Чину монашого ов, 
Василія. Въ скутокъ чого нашь Высокопреосвященный бдбуває 
впзитацію каноничну воћхъ монастырӧвъ тогожь чину, якъ за- 
значено на передћ, въ преблагословенидмь мсяцю Вересню! Чи 
не есть же то рбвно взглядъ 30 стороны Престола Римского, 
таке интерессоване ся нашимъ Чиномъ св. Василя, репрезенту- 
ючимъ у насъ едино черництво ? Незаперечно. 

То суть та два взгляды, дӧставшӣ ся намъ въ тбмъ недав- 
нӧмъ час. Мизернй они въ соб5, такъ дуже мизернй, що не за- 
слугували бы въ иншӧмъ році на названє взглядбвъ, хутнёйше 
на що иншого. Прецінь то тблько гола теоретичнй информаци 
о котрыхъ не знати навёть, чи будуть они мати коли небудь и 
яку то практичну донеслбсть! Але зб взгляду на наше положене, 
въ якбмь находимо ся, въ тбмь нашбмъ опущеню, при якбмъ мы 
давно бдвыкли бдь всякихъ увзгляднень, а привыкли до всякого 
неувзгляднюваня насъ, наберають п такй взгляды важности. Не 
дивота, що мы такому особлившому зъявискови небувалого увзгляд- 
неня нась, съ цфкавостею иридивити ся хочемо. Можливымъ єсть, 
що таке придивленє ся ближше, отворить намь очи й научить 
нась, якъ мы и таке мизерне, теоретичне увзгляднене, нёмъ оно 
въ якій небудь спосдбъ практично дозріє, скоро, розуміє ся на 
свӧй ладъ, практично выкорыстати маємо. 

Но нбмь мы приступимо до объясненя сего предмету, му- 
спмо сповнити передъ тымъ особлившій а такъ конечный обовя- 
зокъ. Мусимо, якъ найсердечнёйше просити наших» пречестныхъ 
Читателёвъ, особливо Преподобныхъ Лиць Чину св. Василія о 
ласкаве извпненє нашого способу трактованл предлежачои справы. 

Мы зведемо оба Факты згаданыхъ взглядӧвъ разомъ. Мы 
будемо ихъ аналогизувати. Такъ якъ бы они однакого предмету 
дотыкалп, на однакомъ субстрат збували ся! Цзлкомъ узасад- 
нена причина, щобы образити ся такимъ постуикомъ. Мы самй 
чуємо то якъ найдотклив%йше. И въ иншпхъ обставинахъ мы бы 
соб® щось подобного нйколи , пренйколи не позволили, не тӧлько, 
щобы такъ грубо пе дотыкати згаданыхъ лиць, но для самои 
гбдиости печати, для пошанованя взнеслого завданя поважноп пу- 


блпцистики. Но тутъ мы то зробити приневоленй. Та конечнботь 
не выплыває зъ насъ самыхъ. Та конечность выплывае, поминув- 
ши той хронологичный порядокъ, въ якбмъ тй факта збули ся, 
зъ часу самого, его усиособленя для наст, котрый такихъ дикихъ 
играшокъ зъ нами с06$ позволяе... Тутъ мы єго зловили на го- 
рячбмъ учинку. Примусимо єго признатися до всёхъ збытковань 
оя над» нами... 

Тодб окаже ся, якъ мы цілковито не винуватй за таке обра- 
жене! Часъ, нынъшный часъ той нась ображає, страшно обра- 
жає... Або може и бнъ н$?'.. Зкажи ты добре сотворёнє, ты Ви- 
ѕіпко Воду, може ты вже такъ заправивъ ся въ покор%, що тебе 
вйчимъ а нӣчимъ образити не можна?! 

Теперь вже спъшно вертаймо ся до нашого предмету! 


Отже та дика анальогія Фактбӧвъ! 


Высокимъ сферамъ потреба дӧзнати ся о нашбмъ стані: 
овбтокимь о стані економичномъ однон галузи, духовнымъ о ста- 
ні духовномъ певной категорій. Чи бракъ им» цЕлковитый та- 
коп вбдомости? О! то було бы сумно, дуже сумно на всякій спо- 
с0бъ! Але такъ зле не єсть! Они єго знали и до теперь. Не 
такъ то знали, якь коли бы були потягали своп пнФормацін 3» 
самого жерела, або коли бы були выслёджували єго на мбстци, 
але знали єго убочно, знали єго зъ консеквенцій! свфтскй вы» 
сокі сферы знали, що достава домашнои худобы на великй тор- 
говельнй пункта зъ Галичинь єсть якъ бы ніяка, и що тутъ дӧ- 
ставлялося, то була худоба, сиро ваджена зъ чужихъ крафвъ 
тутъ опашена, но то таки не малыми господарями, не хлопами! 
Духовий сферы знали знову, що наша Василяне такъ тихо 000% 
сидять, мовъ въ Бога за дверима, войны съ нӣкимъ не прова- 
дять и ніякими великими справами головы соб® не завертають ! 

Чогожь хочуть высокй сферы ще ббльше довъ дати, 
ся? Богато. И такъ: Чи ті консеквенцій, о якихъ они знають, 
суть якимсь припадковымъ обявомъ, якоюсь стагнащею часовою, 
кепокимь розрадженємъ, злымъ ужитємъ силъ. — чи суть они 
природнымъ выплывомъ того стану, въ якбмъ мы дотычно тыхъ 
справъ находимо ся? А коли то иослёдне має мботце, якій єсть 
той Фактичньй отанъ? О тӧмъ треба докладно, наглядно пере- 
вфдати ся! 

На що потреба высокимъ сферамъ тыхъ вбдомостей ? 
Чи ла то, щобы намъ якъ найскорёйше допомочи, щобы мы ста- 
лп въ одной справ економично розвиненій, а въ другой духовно 
крфикй ? якъ то п допускати, щобы они того не хтели ? Певне 
и того хочуть, но не въ першомъ пляні. Передъ вофмъ хочуть 
они щось иншого. Зъ консеквенцій нынфшного стану, мають они 
велику причину бути не задоволенй. Такій стань нашь имъ не 


на руку. Имъ треба инакшого нашого стану, а то такого, котрый 
бы лмъ бувъ придатный до ихъ потребъ, до ихъ иляновъ, чи то 
економичныхъ, чи то духовныхъ... Свбтокимь сФерамъ потреба, 
щобь и мы той недостатокъ, чи той убутокъ, якій черезъ пере- 
ведене въ житє уставы, забороняючой довбзъ худобы зъ загра- 
ниц, — на торгахъ худобяныхъ конечне окаже ся, чямъ око- 
рёйше покрьвати допомагали. Римскимъ сФерамъ потреба знову, 
щобь п мы, коли для мисоіи широкои католицизму на заході 
такъ якъ бы замкнула ся дорога. для новой миссіи на воході, 
сволмп силами причиняли ся, имъ треба мати зъ насъ и межи 
нами милицію духовну, якою нйхто нишій у насъ не може бути, 
якъ Василяне. Такъ треба отже высокимъ оферамъ конечне п 
докладно перев%дати ся: Кӧлько и въ ныв%шндмъ отан межи 
рускимп хлопами, що й такъ прецё мяса нйколи не дять, для 
тыхъ Н®мцёвъ чи кого тамъ, що безъ мяса и одного дня жити 
но можуть, тон худобы роздобути буде можна? А знову: Колько 
межи такими Васплянами, якъ они є, топ воєннои спосӧбности 
выкликати дасть ся, щобы ви для духовно-милитарнон ексиеди- 
ціл съ невнымъ скуткомъ спожиткувати можна? 

И вже довЁддно ся, и що доввдано ся? О томъ о чъмъ зна- 
ло ся навиередъ, но що результать выпавъ трохи лекравёйший : 
довдано ся о страшеннбмъ упадковп! Такій результатъ вёдомый 
намъ принаймнй що до згаданои справы економичнои. Духовнӣ 
сферы, прочуваючи такій стань дотычно своеи них» обходячон 
справы, поставили вже зъ горы и пытане: для чого такій упа- 
докъ? Свфтокй сферы, о колько намъ вбдомо, не дали такого пре- 
порученя свому делегатови. А преці таке нытане єсть ибеля на- 
шого суду, въ свй справ кардинальнымъ, коли таке довбданє ся 
яку небудь корысть принести мае. Хочь зъ другои стороны єсть 
омпнене такого ессенціонального пытаня для насъ зрозум$лымъ, 
Чи були згаданй высокй сферы въ можностн отавляти таке пы- 
танє : для чого такій страшенный упадокъ худобы у насъ? Коли 
они все зробили, що но було можна, щобы такій упадокъ спрова- 
дити! Несправедливе, сь тяжкою кривдою для громадъ бдбувше 
ся залагоджене справы сервитутовон дотычно пасовискъ, — По» 
зволюванє або дивлене сл черезъ пальці на то, якъ ставы спу- 
скано, якъ тыслчп п тысячи морговъ корчовано, що все бдберало 
вохкость землБ п уменшало въ припераючихъ околицяхъ выда- 
тиботь сВножатей, отже ӧдберало пашу худобб, бдъ чого она ми- 
зерн%ла и ръдла? И то все коли? Нймъ що небудь черезъ дд- 
повфднй розпорядженя, чи теоритично черезъ заведение шкбль го- 
сподарскихъ, чи практично, черезь примусъ але и улекшене у- 
тримуваня насённиковъ, або черезъ змны въ економичпыхъ 00- 
ставпнахъ якъ черезь коммасацію Грунтбвъ для заведеня иншого, 
раціонального способу господарованя зроблено! Результать пболя 
того всего не мбгь выпасти инакпий, якъ тблько такій, що: ху- 
доба до половицф, а въ иншихъ мёстцевостяхъ ще больше зрі- 


дніфла, що то, що заховало ся, выйшло марне, ввяле, нерозвинене, 
на всякй хоробы наражене, — що то нанесло ще иншй утраты, 
именно що худоба теперь не пасеся чередою, но доросла, котрй 
преці якесь инше занятє въ господарстві бы могли за той чась 
мати, нещасливу худобину на шнуркахъ по ровахъ водити му- 
сять, щобь ви попасти!... По такбыъ невеличкбмъ образ%, будуть, 
здає ся, и результать и причины кождому, хто того шукає, яснй 
и зрозуміла. 

„Якй суть причины такого упадку?“ Се те пытане друге 
въ тӧмъ род, що поставлено не скрыто, а явно зб стороны Пре- 
стола Римского въ справе стану нашого чину ОО. Василянъ и 
вложено яко конечну задачу до порёшеня въ препоручене, дане 
нашому Высокопреосвященному. Якь порбшене збстало таке пы- 
танє нашимъ Высокопреосвященнымъ, доси о тбмъ не знаємо. То 
тӧлько знаємо на певне, що цілого зглубленя такого пытаня, 
освётленя вобхь єго сторбнъ, такого освътленя, щобы п цёлый 
той овіть духовный, до якого таке пытанє пӧсля свого предмету 
чалежить, въ цфлой ясности своихъ духовныхъ Фарбь, овоєи ду- 
ховнои самостбйности, оказавъ ся, зъ тои стороны сподћвати ся, 
було бы даремнымъ. Слабе освітлене, старанне омпнане дражли- 
выхъ сторбнь, якъ оно есть небдступною власностею веобхь то- 
го роду оФиціяльныхъ рехератбвъ, мусбло ще конечне примбша- 
ти ся въ такбм'ь справозданю съ певною дозою политичнои аб- 
стиненцій съ наддаткомъ льояльности, при такъ въ решті зву- 
женыхъ рамцяхъ для можливости широкого пом чаня. Мой Боже! 
При добрыхъ обфдахъ — пріємахъ (босьмо переконанӣ, що нашй 
ОО. Василяпе, хочь якъ бы упавшӣ, на тӧлько ще розумёли ся 
на етикет®, щобы яко тако свого высокого Гостя — Визитатора 
погостпти) при ораціяхъ и тоастахь, а тымъ ббльше при илю- 
минаціяхъ, транспарентахъ, тріюмФальныхъ брамахъ и т. д. якъ 
то можна якій упадокъ, колы бы и бувъ, помБчати ? де часъ надъ 
тымъ застановляти ся? 

А преці таке основне высвфтлене сего предмету єсть най- 
конечнёйшимъ, не только на справу саму, але й на тӣ сферы, 
котрй того домигаютъ оя. Прец єсть то справа самого центра 
религійнои души, въ якой всяке затемнюване, або всяке поло- 
вичне освётлене не тӧлько не єсть на м%стци, але єсть 
просто недозволенымъ, бо то справа въ котрій „тьмы“ не може 
бути „ни единыя“, А туть ще розходить ся о цёлый овіть 
окремый, о цфлый нарбдь, о одинъ живый членъ, котрый має свой 
осӧбнй функцій, своє осббне призначене, въ тӧмъ великбмъ свя- 
тӧмъ организм, котрый называе ся Церквою. Вияснити вже разъ 
сь цёлою отвертостею тй Функцій, выложити те призначене, че- 
резъ якӣ религійный духъ народу нашого може єдино для ща- 
сливого взростаня и скр%пленя того организму Церкви причиня- 
ти ся, не значить то подати и высокимъ Римскимъ сФерамъ най- 
прпроднёйшій спосббъ до рукъ, щобы черезъ невластиву ашли- 


кацію певныхъ, неприродныхъ духовныхъ чинностей до нашого 
организму душевного бдъ неминучои застоб тогожь, якъ безпо- 
середно, а себе яко посередно интересованыхъ разъ на все охо- 
ронили? 

Колижь мы шбсля того зъ своєи стороны до освётленя пы- 
таня: „якӣ суть причины и якого упадку Чину Монашого св. 
Василія у насъ?“ яко до властивого нашого засбданя приступа- 
ємо, то не хочемо нйчого ббльше якъ сповнити глубоко религій- 
ный о обовязокъ для добра Церкви святои и народу 
нашого ! 


Що єсть, ибеля Римского розум$ня, упадокъ певного Чину 
монашого? а що таке може называти ся неупадкомь? Що єсть, 
отже пӧсля того Римского розум$ня упадокь Чину св. Василія? 
а що бы бувъ неупадокь? Що знову єсть, пбеля нашого розу- 
мня, упадокъ нашого Чину Василлнъ? и якъ бы представлявъ 
ся єго неупадокъ? 

Поиравд$ ціьльй лябиранть пытань: якъ же зъорієнтува- 
ти ся въ нихъ? 

Беремо собЁ для того за провбдника певный чинъ Монашій 
латиньскій, розуміє ся такій, котрый досыть идентичный образъ 
такъ що до свого монашого Уставу, якъ и що до дЪяльности 
свови представляє, отже зъ тыхъ звычайныхъ Монашихъ чинбвъ, 
зъ якими такъ часто здыбаемо ся, не потребуючи ихъ и имену- 
вати. Досыть що то анй строгі Траписты, анё навёть босй Карме- 
лить, не бддають ся спеціяльно анй догляданю хорыхъ, анй на- 
уцё молодежи. 

И якъ же они представляють ся? 

Не ходять босй, нй обдертӣ, не голодують, не иъють зъ за- 
сады тблько воду, не сплять анӣ на каменю, анй въ трумнахъ. 
Выглядають, дякувати Богу красно, здорово. Молять оя, идуть 
до костеля, коли прійде на то часъ, потому до рехектаровъ, коли 
также настане той часъ. А дальше сякъ-такъ перебивають ся 
вже черезь тяжкій день. Правда не ходять они до театровъ, на 
концерта, але вже вдома старають ся зробити с0б$ якӣ тамъ прі- 
ятности, що дають ся якось то зъ уставомъ погодити. Часами, ча: 
сами позволять собъ якій тамъ выбрыкъ по за правило, — но 
звбоно: „никто же безъ гръха, токмо одинъ Богъ". 
О якбйсь особлившой дфяльности науковбй, о якӧмсь особлившбмъ 
вилывё на сусибльнӧсть, — нічого такого о нихъ не чувати. 

Чижь они черезъ то упавшӣ? Бодай зъ духовнои сторо- 
ны нӣхто съ такимъ судомъ надъ нами не выявивъ ся, и при- 


наймны$й имъ зъ такой причины якій Визитаторъ ай Вое не до- 
кучає. Отже, отже: они не упавший. 

Алежь наший Василяне те саме роблять. Чомужь они мають 
бути упавш а? Оняжь прецё можуть выказати ся надвышкою 
звычайноп монашоп дБяльности! Они въ деякихъ м$ецяхъ утри- 
мують школы головнй, мають до якогось часу свою нижшу /ім- 
назію. До того; ихъ теперёшный репрезентантъ чоловёкъ не 
простои интеллигенши, професорь Университету, Достойникь А- 
кадемичного сенату! Чому они упавшй? 

Що они такъ смачно не дять, або такого доброго вина 
не иъють? Алежь то прецё не бдъ того походить, щобы они того 
не потратили або не хотли? Зав уоіцобав рго габіопе ! 

Отже тому: що они бідна ? Алежь бо убогӧсть не повинна 
служити за доказь ихъ упавшости. Убогботь се преці головный 
признакъ того монашого житя, котре не хоче бддавати ся над- 
мърному: ,попеченію жптейскому.“ Такь! такъ певно! 
но только по теорш. Въ практицё річь инакше ся має. Въ Римі 
такп того не люблять, якъ котрый зъ такихъ звычайныхъ (не 
тыхъ строгпхъ асцетичныхъ) чинбвъ монашихъ єсть убогій, бо 
нйбы то не пасує имъ до певного правила. Зв%ъсно за б$дного 
то й свётъ забуде. И на чёмъ въ рештё трудити ся? А труди- 
ти ся потреба. Коли бы вертограды обширнй... а то вже инша 
рвчь. Тод вже є на ч%мъ трудити ся въ такбмъ винограді (по- 
та репе — не Хрисговӧмъ). Въ бочки точити, въ Фляшки нали- 
вати, пакувати, розсылати по свът®. Абожь то не трудъ? А то 
пе трудъ выпорожнити ті повній бочки, що въ дома („досто- 
инъ дёлатель луды своєя“) позбставали ся? А слава зъ 
того? цфлый св%тъ знає за такій монастырь, що продукує такі 
а такй то /атунки вина! А Василяне чимъ выказали ся иередъ 
свфтомъ ? якимъ трудомъ ? Не кажемо вже за вино, — але хочь 
бы одинъ Гатунокъ лпкеру, або хочь такъ якогось осббного при- 
правленого и дистильованого росоглису по свётБ зъ етикетою: 
„ВазШапег“ (або може зъ италіяньска „Ваѕі1іапо“ розходивъ ся.., 
була бы слава доказъ неупавшости! А то анй одинъ, хочь бы 
одинъ ! 

О! Василяне! вы упавшӣ, вы страшно упавша! 

Такь то одинь признакъ ихъ упавшости. А якій же жь даль - 
шій? Чи може той, що пхъ такъ мало? Десь то той! 

Чи тутъ бы масса, а не якботь индивидубвъ, належачихъ 
до якогось монашого чину, становити мала истоту ихъ житя, до- 
казъ ихъ неупавшости ? Чи тутъ также мало бы знаходити свою 
апилпкацію право природы, що малй силы разомъ дають велику 
силу, отже що слабй, незначна моральности чи религійности ота- 
новлять разомъ одну велику моральнбеть або религ нбеть ? 

Такь оно щось выходигь по Римскому розуму! 

Римска церковь має кольосальнй, чуднй, свято моральна ин- 
ститущи и корпорація, такихь, якихъ даремне у пншоп шукати: 
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янституцій религійнӣ для опёки хорыхъ, ирокаженыхъ, пзверже- 
ныхъ, инстятуци для сирбть, старцёвъ, калбкь, институщи для 
засудженыхъ и ӧдсудженыхъ, дикихъ. Признаками ихъ дбяль- 
ности наповненый цільй свфтъ. Хто має очи еже видети“ 
а уши „ежи слышати“ той й того бтмовпти не може, но 
мусить єп зъ того взгляду подивляти, обожати. То еи свята, не- 
порочна слава. 

Але Римска Церковь має я иншй институши: нйбы якйсь 
груба массы, автоматы, безъ духа п жатя, Римска Церковь має 
и корпорацій непевнй, зрадливй корпорации, назбытку рухавӣ, зъ 
святостею по верха, а въ внутрі повні хитрости, переббглости, 
переворотности. 

Выходило бы, що она въ духовнӧхъ взгляд$ представляє 
той великій дӧмъ, за якій згадує Апостолъ „Въ велицімь 
дому пе точію сосуды злати п сребряни суть, но и 
древляни н глиняни, п ови убо въ честь, ови же не 
въ честь“ (П. Тим. 2. 20). Римска Церковь представляє поправдб 
те трианциональне велике господарство, де все має бути, чи оно 
здале до чого чи нездале. Она хоче пмпопуватп массою, воювати 
массою. Отже Фй потреба массы. Не приносить она корысти, але 
есть — ви видко — она заваджае. беть же отже завше духов: 
ный: ,Капоппепіцігег, 

Но мы не Римска церковь*). Мы не велике господарство. 
Мы малый дӧмъ. Чи для того вже мы бы не мали мати свого 
призначеня духовного? О ви! „Не бойся малое стадо: 
яко благоизволи Отець вашъ дати вамь царство.“ 

Наше господарство се тихе, просте, огрядне, интензивне, 
гармонійне, сь глубокимъ ладом, въ котромь все знаходить своє 
взастиве призначене, и єго сповняе, 

На Римска нетолеранція, нй Римска насильнботь, нї рели- 
гШнй блихтрь, на новерховна освятботь, ній облуда моральна, 
Фалшъ и хитрість не пристали намъ. 

Намъ не треба на релпгійныхъ пенькбвь, нй моральныхъ 
гнилыхъ колодъ. „Всяке древо, иже не творить плода, 
сожигаемо и въ огнь вметаємо.“ 

Намъ не треба грубыхъ религійныхъ маєсь. Намъ не тре- 
ба стану монашого яко такого. Намъ не треба умундурованыхъ 
легій, най полиціп зъ монахдв»ь, ні милиціп... 

И тілько тымъ, що Василяне заразили ся почасти тымъ ду- 
хомъ, тблько тымъ однымъ можуть они назвати ся упавшй! 

Якйжь причины такого упадку ? Перейдъмъ ихъ за поряд- 
комъ, починачи ӧдъ тыхъ, що склали ся на упадокъ Василянь 
въ Римскомъ розумъню, якъ и въ нашбмъ. 


ж) Коли мы кажемо: Римска Церковь, — руска Церковь, — То се ціл- 
комъ не означає розрожненв догматичне, якъ окаже сл нижше — се названия 
экремыхъ складовыхъ частей Церкви въ ихъ конкретномъ, историчнбмъ выяв%. 


11 


Що за причина: що Василяне бёдяй ? що ихъ мало? Хто 
тому виненъ? 

боть ся въ правё сякбмъ-такбмъ зъ Римокой стороны до- 
пытувати п за таку причину? Хто инакшій спровадивъ такій 
стань упадку, якъ не Римска Церковь? Не було то те хищне 
Римске духовне жолдацтво („ксёндзы бзупть "), котре въ служ- 
0$ топ то Римокоп Церкви") бдобрало такимь Ваоплянамъ ту 
потребну поживу, той засдбный п вилывовый стань рускоп на- 
родности, оставляючи имъ єдино тй засобь, якӣ мӧгъ подавати 
бёдный, безпомбчный людъ? А коли позбавлено вже разъ таких» 
Васплянъ силы притяганя, яку дає матеріяльный засббь, що за 
диво, що тыхъ Василянъ ставало що разь менше? Не значить 
то бдобрати комусь зъ ибдъ носа хлёбъ чи страву, — и потому 
пытати ся: чому ты не $0п — або ущупляючи комусь чимъ 
разъ потрібне поживлене, пытати ся: чому ты такій марный 
(подобн$сенько: якъ дпвують ся: чому наша худоба така мпзерна? 
п чому такъ єп мало? коли Фй бдобрано пашу !)2 

На таку рупну матеріяльну (упадокъ въ Римскбмъ змьслб) 
наступила рупна моральна Василянъ, упадокъ въ значеню рускбмъ. 

Вдома се річь, що Василяне за панованя Польщи не на- 
жили 000$ въ нашой поторіп особлявшоп народнои славы. При- 
чина тому така, що оня даючи легкій приступъ до себе елемен- 
тови польско-шляхоцко-єзунцкому, котрый пошивши ся въ пла- 
щикь руско-церковный, тымъ безпечнёйше мбгъ интересови поль: 
ско-єзұпцкоп политики служити, наражали интересъ руского на- 
роду. До того злучайного, поверховного бӧдступства бдъ народ- 
ноп програмы долучило ся друге ессенціональне. 

Василяне, зараженй бзуптамп, стали по малу почувати ся 


жу Публицистичне завданє нынёшного письма не позволяє намъ по- 
дрӧбно занимати ся дотычными ноторичньтми Фактами, —- бо бы то нась за- 
вело за далеко. Оставляємо се для иншои прац, въ котрбй петорична дбяль- 
ндеть Римекон Церкви взглядомъ нась подробно освітлена будо. На тдмъ мћъсци 
нзволимо с00$ тблько ту увагу. Наші петорики, предетавляючи часы воєн- 
выхъ (духовныхъ) нападдвъ и /валтбвъ польской (Римекон) Церкви на нашу, 
вырывать, очевидно, такты, а гублять зь очей що найважнфйщі. "Такій об- 
„рааъ неторичный мусить выйти замгленый Такь кажуть: Русины злучили ся 
зъ Римекою Церквою на пддетавб обезпеченя правъ рускои Церкви. Шапы 
Римекй буллями огварантували права нашого обряду. Єзуиты (и ними ивепи- 
роваил политика Польши) в со те знехтували. Ну! добре. А хто то 6 тй Є- 
зунть ? Чія крсація ? Не Римекоп Церкви? Въ чіъмъ имени бдбували они Ту 
свою загладну мисеіо супротивъ нась? Въ власнфмъ ? Не лежала така миссія 
заєдно въ ихъ призначеню, въ ихъ роле природної, нхъ инетитущи, усанк- 
щонованой Церквою Римекою? И коли они єп въ тӧмъ припадку выконували, 
не було то по мысли тон Церкви, по єн одобреню бодай тихцемъ, а певне що 
не противъ єн вол ? А тодћ що означають ті освященнй постановы, тй буллі, 
гварантуючй права нашон Церкви н Об ряду лкъ не прості, вымушенй, хви- 
левй концессін ? Що означає та дволецевдеть. та перочнбсть засадъ н чину въ 
тӧмъ припадку тон Церкви, що такъ безвзглядна въ перепровадженю спонкь 
засадь? То наложить докладно севётлити ! 
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яко стисло бдграничена духовна корпорація, яко духовно-воєнньй 
станъ, духовна милиція, котра сь военнымъ кодексом въ руках», 
стала переводити духовну воєнну акцію (пропаганду), хочь якь 
не богато зӧстявало ся й для того поля. Школы, тицографій, 
вилывовй м$еця въ Гієрархіп, вое то мало ставати для нихъ ио- 
требнымъ арсеналомъ. 

Но помимо того не можуть Василяне повеличати оя якимись 
особлившими щасливыми результатами, осягнеными въ тыхъ ча- 
сахъ, бодай бы въ тбм'ь напрямку. А за всф нещасливй стає той 
одинъ : они сиронев%рили ся призначеню, почиваючому на руб: 
кӧдмъ чернецтві, 

Яке жь то призначенье ? 

„Преподобный,“ то названье, яке Церковь наша го- 
ловно и властиво прикладає до тыхъ нототь, що посвятили ся мо- 
нашому жптю : то слово говорить за цёлу р%чь. Оно значить: 
Одбитье, увпдатненье, скупленье религійной мысли въ соб5! Ота- 
течне, а тихе игармонійне добиванє ся релпгійного идеалу. А такъ 
свтъ въ собі (хочь и не для себе), — але не собою! Ціль въ 
соб® (хочь не выключно для себе), — но не собою! — И така 
мораль: згодна зъ религійною мыслею, зъ релвгійнымъ пдеаломт, 
прикладна до такого духовного св%та, бдповфдна до такоп ду- 
шевноп цёли. Отже ніяка така ціль, для котроп већ средства бу- 
ли бы однако добрё, п ніякі средства, котра потребували выма- 
нювати ціль. Ніякй средства цілями п ніякі цбфли средствами. 
Жадныхъ переконань и илян бвъ, зъ якими бы скрыватп ся по" 
треба (Бевігісіїо тпепѓајіз). 

А ясне, чисте, якъ скло. гармонійне зъзсо- 
бою, скуплене въ соб, религійне жите, — то єсть 
призначенємь нашого чернецтва. 

Отже ніякй религійнй войны, напады, заборы, насильнй про- 
паганды и навертуваня. 

Чи таке повысше призначенє нашї Василяне простою, при- 
кладного побожноотею на ладь цастырбвъ Веөлеємокихъ, — ЧИ 
высокою контемилящею на ладъ „волхвбвъ“ сповняють, то річь 0- 
боятна. 

Но такому головному иризначеню не перечнӣ ибдряднй при- 
значеня. Василяне можуть займати ся працею коло господарства, 
можуть утримувати школы. Но се знову лише сиещяльнй призна- 
ченя, силываючй гармонійно до головноп цёли, религійно-мораль- 
ного житя. Но въ жаденъ опосдбь не средства до якахсь посто- 
ронныхъ цілей, до розвиненя силы и впльву, 

Василяне за цфоаротва Австрійского до половины сего сто- 
лфтя представляють поправдб образъ дбфяльностп, яко-тако схб- 
днои съ ихь призначенемъ. Подыбати межи ними спльныхъ ре- 
лпгійно-контемиляційныхъ духдвь. Ихъ Гімназія въ Бучачу воть 
взоровымъ пнотитутомь, не только ривализуючимь съ такою нин- 
стигуцією бзунтбвъ въ Тернополи, но и иеревысшаючимъ єп, — 
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только може съ такими хибами педагогичными, якӣ лежали въ 
тогдёшной метод выхованя (Ргйве]рег!04е). 

Зъ настанемъ еры конотитуційноп загально, а розбудженемъ 
нового житя народного у Русиновъ спеціяльно, Взепляне почина: 
ють тратити на духовной силБ. Бачимо такй ироявы. Жите мо- 
наше не доставляє такого притягу, щобы оно що разъ то новыми 
силами було заступлене. Й такими скупыми прибутками управляє 
не такъ простый припадокь, а особлившй обставины. А що ча- 
стёйше лучає ся, то єсть то: що люде молоді вступають до мо: 
настыря, ӧдбувають новпціятъ, пробувають якійсь рбкь въ мо- 
настьрі, но зручно бдтягають ся бдъ зложеня монашого шлюбу, 
п чекають, щобы имъ перебути небезпечні часы войсковои служ: 
бы, выкрутити ся черезъ ще небезпечнфйшу матуру, а потому 
разъ на все розпрощати ся и зъ монастыромъ и зъ цёлымъ мо- 
нашимь житемъ. Таких» еко-Васплянъ досыть часто подыбати мо- 
жна межи нашимъ свётекимъ, рускимъ овященствомъ. 

Щожь означають тй проявы? Що мы житє монаше не ду- 
же поважаємо? На! противно! що мы єго не легковажимо. Що 
мы зъ нимъ анй жартувати анй Фаринничити не хочемо. 

Що мы, коли маемо бути монахами, то хочемо ними бути 
не зъ писаного чи друкованого правила, но зъ правила бдбатого 
на нашомъ житю ! 

Що у насъ чернецтво не якій небудь стань, де приватні 
стороны жптя не входять въ рахунокъ. Що се не занятє якесь, 
энй якій споеббъ до житя, но се саме интензивне, религійне жите. 

Що те житє не почивае въ масеб, но въ религ ной соплі 
дотычныхъ индпвидубвь. Що намъ не ходить о то: кблько мы 
ихъ маємо тыхъ монаховь? но якихъ мы ихъ маємо? И що д6п- 
ше намъ не мати ніякихъ, якъ якихъ небудь. 

Що у насъ, хочь бы не знати колько поодпнокихъ ми- 
зерныхъ религійныхъ — моральностей, становлять разомъ нічого 
бӧльше, якъ одну, велику моральну мизерію! 

Що все разомъ взявши, ясно отверджае, що наша свобода, 
наше самопочутє народне, веде насъ не до надужить мораль: 
ныхъ, но до своббдно-моральныхъ, отже едино морально вартныхъ 
дбль в пнотитутов». 

То єсть той великій роздёлъ, якій нась ділить зъ Римокою 
Церквою, розд%лъ релпгійныхъ думокъ, роздёлъ религійныхъ 
максим». 

А такъ мы въ шизмб? Омёшно. Въ редигійно-догматичномь 
взглядв (но нйколи въ змыслћё якон политичноп парти) мы ка- 
толики, лёпшӣ, якъ тй що є въ Рим. Мы католики, не тому, 
що такъ въ РимЪ хочуть, но тому, що мы пнакшими бути не 
можемо. Мы католики, бо мы в%римо: „въ єдину, овяту, 
соборну, Апостольоку Церковъ“, бо мы вёримо, що 
такъ добре двох» окремыхъ таких» Церковь бути не може, якъ 
не було двохь Христбвь. Но тою Церквою сама про себе зъ о- 
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сббна, не єсть такъ добре Римска Церковь, якъ и мы нею не є. 
То тблько окремй члены того одного святого мистичного тёла 
Христового, оживленого Духомъ овятымъ. Яко такй мають они 
окремй призначеня, осббнй функцій. 

р Йбо тљло нъсть вдинз удз, но мнози. Аще речетъ нога- 
яко нъомь рука, нтъомь отъ ттъла: еда сего ради ньсть отз ттьла? 
И аще речеть уто, яко нъсмь око, нъсть отв ттьла ? аще все 
ттьло око, гдъ слулз ? Аще же все служз, гдъ уланіє ?... Аще ли 
быша вси вдинз уде, гдъ ттьло? Нынъ же мнози убо удове, єди- 
но же ттъло. Не можетъ же око реши руці, не требъ ми єси: 
или паки глава ногамъ, не требть ми есте. Но много паче, мня- 
шщій ся уди ттла не мощнњъќши быти, нужньйши суть... Вы же 
єсте тло христово и уди ота части.“ (І. Кор. 12, 12—98). 

А такъ руска Церковь, се не Форма, се р5чь, се жавый 
члень Церкви святой, маючій осббне призначене, окремі Функціи. 

Не чась ихъ зъ Ромокой стороны заибзнавати, но треба 
ихъ докладно сибзнати и обмбрити. Треба то зрозумъти що мы 
лише на свбй ладъ, а не на Римокій можемо сповнити наше ре- 
лигійно-церковне призначене. М№истиФфикація туть анй на порі, 
анй на мЕсцп. Взаймні комплимента, хочь бы якъ часто повто- 
рюванй: „о непоколыбимой вфрности“ до Римского Престолу зъ 
нашои стороны а „о неустанномъ благоволеніп и попечении“ до 
насъ зб стороны тогожь — справы не залагодять. Оно дуже кра- 
оно слухає ся, — но помимо того пытаня кардинальна остають 
якь передь тымъ нерёшенй. Бо за тыми поверховными голосами 
льояльности, стоить цёлый нарбдь зь цлымъ засобомъ нового 
житя, зъ цёлою будучностею, якои бнъ добивати ся має п му- 
сить. Одхилити то не дасть ся. Онъ не може стати невърный 
свой души, свобй релпгійной ролБ, — хочь п якъ бы то Рим- 
скӧй церкв було не до сподобы. Тяжко, певне що тяжко тбй 
Церкв%, привіыкшёй.самӧй одзывати ся въ имени святой, едано- 
пцасаючои Церкви, робити якӣ небудь небувалӣ уступотва. Но 
то мусить стати ся. То мусить зробити ся, коли розділь мае 
бути заповненый, коли воф члены мають оживляючо конкуровати 
до зросту и силы того великого, святого организму Церкви. 

Оставленє нась въ спокою при нашомъ питомбмь призна- 
ченю, се конечна вымога для единьства Церкви, се цотреба для 
самои Римской Церкви. 

Нашь нарбдь, — се ніякій єрезінрхъ. (Се нарблъ глубоко 
правовёрный. Правовёрнӧсть єго тяжко выпрубована. ,Прой- 
дохомъ оквозб огнь и воду.“ Мы єп вынесли цілу и очи- 
щену зъ такой религійноп западні, якъ була Польща, де реля- 
гійнботь знаменувала ся дикостею, лютостею, запеклостею, кро- 
вожадностею, мордами и рупнами. Мы єп гартували дальше и 
гартуємо по нын. Окрёпляє єп нашь широкій поглядь на овіть. 
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Утримуе вп наша богата религ на душа. Одовёжае и огрёвае єл 
наша питома, глубока мораль. 

Мы не можемо зробити ся бдступниками, сектярами, хочь 
бы ціла легій Змартвыхстанцёвъ и бзуитбвъ на то до нась по- 
насылано. Нехай той, хто потратить заглядати въ души, возьме 
соб® и прочитає голосы наших рускихъ холмокихъ священикбвъ, 
а побачить, що при вобй формальній зміні, осталася незмінною 
широка правовёрна руска душа. Том змінити не подббно. 

Отже о нашу правовірнбсть, о нашу религійну моральнботь 
можна бути зъ Римской стороны цёлкомъ спокбйнымъ, хочь мы 
не Римокй католики, хочь мы ви апликуємо по свому. 

Мы не бдкидаємо святости. Мы тблько цураємо ся Фальши- 
вою, облесною, уданою, Фарисейскою святостею. 

Мы не ӧдкидаємо институщи монашои. Мы тблько хочемо, 
щобь тӣ святй мЁсця не були заповненй лицями, котра ихъ ка- 
ляють не маючи найменшого смаку въ святости. 

Мы не вымагаемо безвзглядно бдь нашихъ монахӧвъ 060- 
блившои интелигенцій, ерудищи, аппликацій до наукъ и научаня 
молодежи, подвиговъ просвётныхъ и письменнихъ хочь бы въ 
религійнӧмъ взгляд, аранжерства рухбвъ народныхъ хочь бы 
также лише въ взглядё религійнӧмъ. Не було того у насъ ко- 
лись, не буде и теперь. Не монахи то були (нехай се знають 
въ Рим), котрй коли такъ тяжко иригнобленый и въ тьм® по- 
груженый находивъ ся за Польща нашь нарбдъ рускій, достар: 
чали тому народови религ ного світла, доставляли нашимъ Цер- 
квамъ Богослужебныхъ книгь, не тілько то, ко котра вплывали 
на утриманє моральности, котрі чували надь самою дисципли- 
сою въ Церкві, межи клиромъ, -- повтаряємо : то не було мо- 
нахи, то були люде свібтокй, то були нашій славна Церковні 
брацтва То для Римскои Церкви буде непонятне, бо оно у нёй 
не було практиковано. А прецф оно такъ поправд въ насъ було. 
И такъ сильно бдзначає характеръ нашого религійного житя! 
Для того нашій Монахи не будуть ще упавша, коли бы они цфл- 
комъ не утримували ніяких» школ», коли бы имъ бдяято зъ при- 
чины не квалиФикацій Бучацку Лмназію, коли межи ними не бу- 
де таких» свётилъ, якъ Гриневецкӣ, Радкевичћ, — они ще че- 
резь то не розминуть ся зъ свопмъ призначенемъ. 

Мы лише бдь нихъ безвзглядно домагаємо ся строгого рг- 
лиг ного житя, „по чину“ нащой Церкви, по правилі обявле- 
нӧмъ дбломь, „духомъ и истиною"" 

Мы безвзглядно ӧдъ нихъ домагаемо ся правдивой, глубо- 
кои моральности, не о одной Либйской асцетичности, не лякаю- 
чоп чорною задумою, марами, — а свзтлои, погбднои, „въ ра- 
дости о дуовб святомъ“ неустанною працею и досконале- 
нємъ ся доконуючой ся. А такъ: ‚о еже“ пмъ „ходити до- 
стойно званія“, „якоже подобаєтъ овят ымъ“. Нехай 
нарӧдъ — въ покор% ступає на такй моця, де мешкає така свя- 
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тӧсть, — и нехай морально упавшй выходять зъ бдои обновлен, 
а струдженӣ и зббдженй выносять силу и охоту до новой борбы 
СЪ СВОИМЪ ТЯЖКИМЪ ЖИТЕМЪ. 

Те домагане ся, есть такъ безвзглядне, що безъ него не вже 
о якбмъ взростћ по о якӧмъ треваню монашои инотитущн межи 
нами и мовы бути не може. „Аще соль обуяєтъ... нивоч- 
тоже будетъ ктому, точію да изсыцана будет» 
вонъ и попираєма челов $ ки.“ 

А чи те призначенє буде сповнене кӧлькома чп кӧлькаде- 
сятёма монахами, — р®чь то ибдрядной ваги. 

Може бути, що для уможливленя сповненя такого иризна- 
ченя нашими Монахами, належати буде повагою Церкви святой 
зложенє шлюббвь монаших бдложпти до певного віку, або огра- 
ничити до певного числа лфтъ' но регресу, звольненя, бдифны 
въ самомъ призначеню, — нічого такого, на жаденъ можливый 
спосббь бути не може. 

Теперь спытаємо ся: въ чомъ мы, коли мы добули таке 
призначенє для нашого чернецтва зъ реллгійнои души народу 
руского, прогрёшили противь святол Церкви? яку правду в$ры, 
якій канонъ моральности, принятыхъ п освященыхъ Церквою мы 
нарушили ? Жадень, нй на волосочокъ! Мы тӧлько бдкидаємо 
практику Римску. Того роду будуть веб наші вымаганя. Догодити 
пмъ, значити буде, догодити самой религійности, найстислёйшому 
интересови святои Церкви. 

Тымъ способомъ мы зможемо высвёдчити не одну прислугу 
и Римской Церкві. А зъ другои стороны въ той тблько спосбб», 
оставляючи нась въ спокою при нашбмъ призначеню, отверае ся 
можнботь, щобы мы покорыстали зъ часомъ де що изъ тыхъ ко- 
льосальныхъ, святыхъ набуткбвь и уряджень, якихъ также ипбдъ 
достаткомъ має Римока Церковь. 

Тоді не буде: „распри въ тёлеси“! Но буде зростати 
„въ единств$ духа" въ силу и въ славу те мистичне тіло 
святе, Церковь, ибдсычуване вобми найлћишимп релпгійными с0- 
ками, якихъ має наша земля !.. 

Но нӣмъ то каші жаданя въ томъ взглядћ будуть засиоко- 
єнй, маємо мы цілком'ь узасаднену причину, зробити зъ того вы- 
сокого взгляду, якій намъ дботавъ ся зь Риму въ справі на- 
ших» Василянъ, скорый практичный ужитокъ. 

Належить обавляти ся, щобы ОО. Змартвыхвстанцё не схо- 
тли шукати приступу до нашихъ Василяньскихъ монастыровт, 

На то одна рада. Мы мусимо нашй Монастыр такъ ото- 
чити, щобы такій пристуиь бувъ неможливый. 

Кожда монастырска Церковь має якійсь Одпустъ. Въ дея- 
кой буває ихъ ббльше. Отже на такій Одпустъ повинно околичне 
(деканальне) овященьство ех обісіо громадно явити ся. Прл ббль- 
ше бдиустахъ повиннйсьмо бути по черзё такъ нйбы бдкоменде- 
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рованй. боть то потреба для звеличеня нашого обряду. А потому 
суть ще иншй, тоншои натуры, до того причины. 

Не допускаємо, щобы нынфшнй Василяне не хтёли такъ до- 
брыхъ гостей радо прійняти, що имъ прецб роблять духовній при- 
слуги. 

Но на всякій разъ нашь Ординаріять повиненъ за доброи 
памяти о такй потребнй и наглй установы завчасу постарати ся. 

Не завадилобь ӧдъ часу до часу зарядити въ такихь Мо- 
настыряхъ реколлекщи для священьства (деканального). Щось 
бы зъ того и Вавиляне окорыстали. Монастырь таке то способне 
мбоце до тои справы. А якъ то дуже годить ся до програмы 
чернечои!.. 

Въ осени р. Б. 1881. 

О. Обачний. 


ПРИЧИНОКТ 


Иншимъ разом», могли бъ мы поправдб мати велику ири: 
чипу, жалуватись, що публикація такъ давно приготована, зъ 
причин бдь насъ незалежныхъ, такъ ибзно появляєся въ печати. 
По не симъ разомъ. Опбзненье с тає ся тутъ такимъ иригожимъ, 
якъ нйколи. Часъ колькохъ мфояців ъ доставивъ такй илюстраціч 
до порушеного нами пытаня, мовъ зла годивъ самъ таку розвлажу, 
якоя бъ мы и выгадати дармо силили ся. Особливе найшослі- 
днійшій часъ, сказати бъ послёднй дні передъ выходомъ сеи 
публикацій, выявили такй Факты ваговитй, памлтнй, кольосальнй. 
що ихъ цълои досяглости на раз и обмфрити не можна. Тымъ 
способомъ дӧстає сл нашой публикацій причинокъ  цёлкомъ 
не скупый. 

Отъ тй Факты: 

Протопгумень Чипу св. Василя, Дръ Оариицкій, (Полякъ 
зъ роду), ибдъ взглядомъ таланту, интеллигенщи певне що най 
значнёйша особистость межи Василянами, но чолов®къ, котрі. 
съ цёлымъ правиломь монашимъ найлекше тримає, цілковито ді 
него не апликуючися, коли результать Метрополичои визитацін 
наших» Монастырдвъ, помимо всей непридатности такоп визита- 
цій для подобного роду обсервацій (якъ мы се зазначили на пе- 
ред®), оказавь ся дуже непотъшный, коли выкрыли ся великй 
непорядки по монастырахъ, за що впадає на пого, яко на голову 
конгрегащи, въ першбй линій вина, кидає ся, щобы зрегабили- 
тувати ся и зашахувати недобрий наслідки зъ такого вылвленя 
и затерти власній, особисті а грубй выкроченя по за правило 
монаше, на дуже вдячну политику, политику пописового, езупц- 
кого католицизму, рекрутує ся въ ряды єзуицкои жандармерій 
(хочь якъ єму се не до лиця). Упадокь Чину оконотатованый. 
Трудно заперечити то. Що жь бһъ робить? Вдає ся въ пере- 
говоры зъ Ојса-ми Змартвыхстаньцями, щобы приняли проводъ 
новиціяту въ монастыри въ Добромилю. 0)0-ы одказують на 
разв, зъ причины недостатку силь. Для того пактує зъ бзуп- 
тами. Розум%єся, що бзуиты пріймають таке предложенє сит 
арр!апза. Потбмъ пише до Риму, що Чинъ св. Васплія упадає, 
а причина та, що новиціять для браку силь бдповълныхъ въ 
дуже злыхъ рукахь, й иншимъ сцособомъ Чинъ че дасть ся 
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поддеи пути, яко, только коли ироводъ новиціяту бддасть ся въ 
руп бзунтбві. Гимъ удає ся по инФормацію до пунціятуры. 
Нунціятура заряджуе для зглубленя сиравы анкету, въ котрёй 
Чбдъ проводомъ Намтотника беруть удфлт наша Архисрен, вии- 
З мял, латиньскій Моравокій и згаданый протоигуменъ. Вов Архи- 
єреЪ навбть латиньскій освёдчають ся противь бдданя новиціяту 
въ руки бзуитовъ. Помимо того подають польскй газеты, дуже 
лаой на такй новинь, такй алярмуючй вісти: що провбдъ нови- 
ціяту ибеля якогось новозмайстрованого правила св. Тосафата 
(о котрӧмъ самъ ов. Госафатъ, дарма, що бувъ горячій католикъ, 
пйчого незнавъ) має дбстати ся бзуптамъ (св. Василій, хочь 
и Великій иде въ „ототавку“ — звёспо вже старый, за старый 
католикт), и цёле верховодство надъ Чиномъ св. Василія пере- 
ходить до Конгрегацій де ргораєзпда ћ4е. Такӣ то такты. Якъ 
сказано, цёлои донеслости тыхъ фФактбвь, ибдь взглядомъ коне- 
чныхъ зъ нихъ консеквенцій и обмбрити не можна. Но не менше 
наговитӣ кольосальнй они сама въ соб. Выяснити цілого того 
Значеня въ томъ причинку не зможемо. Зробимо се при ившбй 
способности. Тутъ подамо только загальнй зарысы, и потягнемо 
конечну практичну науку. 

Спасибб ! велике спасибо о. Сарницкому! Онъ наживъ собб 
межи нами безсмертнои славы. Онъ своямъ выстунленемъ и за- 
чвленемъ, що нашӣ Василяне не можуть регенерувати ся по 
мысли Римской Церкви власними силами, но до того треба бзу- 
ятдвь, голосно на цёлый свбть задекретувавъ, що: наша Цер- 
ковь, нашь нарбдъ не спосббнй такихъ выховувати монахбӧвъ, 
якихъ потреба Римови. Зъ нась не можна мати анй гбичихт 
Потіпі салеѕ), ана рогатоп анй безрогон товарины. Зъ насъ 
че можна мати анй полицаввь, анй жандармбвь релисійпыхъ. 
Уь нась не можна мати анй фанатикбвъ, анй нетолерантбвъ. До 
того Русипъ не опосдбиьій. Для того треба Поляка, треба бзу- 
пта. Но мы сего пе соромимь сл. Се выходить въ нашу славу. 
Пе слава нашого народу, се славне завданє нашон Церкви. 

Римъ, подаючи таку розвязку сего пытаня, не тблько що 
нападає на нашь обрлдъ, такъ намъ дорогій, не тблько що хоче 
намъ бдобрати и такъ невелике самоуправство нашои Церкви, 
ӧпъ нападає на нашу душу. Онъ выкликує до борбы нашого 
религійного духа, нашу Церковь, отавляючи на ботрю меча 
таке пытанє, котрого биь не зглубивъ, а до котрого розвязаня 
ӧнъ не досибвъ. Поиравдё Римъ має Фатальныхъ инсиираторбвъ. 
А консеквенщи можуть єму гбрше бути пе милй, якь тӣ, якихъ 
биъ добивъ ся въ Франція. А прецё въ добрбмъ порозумлёню 
могло бы обойти ся цілковито безъ того. Не ходить тутъ о 
шизму. Шизматикбвь належить шукати межи Москалями, на 
Оріент%, хочь найвластивйше можи легіонами Римскими с. є. 
бзуитами, Змартвыхвотанцями и т. д., но ие межи нами. На 
однои думки на то въ пашбй голов, нй одного пунктика въ 
нашой душі. Русинъ на такй инеинуащи тӧлько погордливо 
гомБхнути ся може. 


Но борба та мусить разъ рёшити ся. Римъ ви самъ вы- 
кликав» завчасу. Стає до борбы Римска Церковь съ тымъ ду- 
хомъ насильньхт заборбвь и ибдбоБвъ, тымъ нещасливымъ 
дфдицтвомъ по Римскихъ Цезарахь, зъ своєю гордынею, зъ своьҳе 
нетолеранцією, зъ своєю интригою, своєю хитростею, споимъ 
фФалшомъ, зъ своею гидкою апиликац!ею морали. А зъ другои 
сторопы тиха, людяна, народна руска Церковь, съ духомъ любви 
и братерства, зъ строгою апиликацією свфтла Христового „д у- 
хомъ и истиною“ Легіоны Римокй: такй бзуиты, Змар- 
твыхвстанці, намъ займпонувати не можуть. Они намъ хутнёйше 
мерзкй. Апиликацій морали бдъ Римскои Церкви побирати не 
думаємо. Она хутнфйше бдь насъ ви потягати може. А шкода 
велика, що опа того добровӧльпе чинити не хоче, бо колись 
мусить то на силу чинити. Римска Церковь досадно — практи- 
чно ашликує теорію шизмы. 

„Возотани силй“! Сей покликъ Апостольскій новиненъ 
добити ся нынька до души нашого духовеньства, повипенъ єго 
стрепенути, повпненъ єго пбдбйняти на дфла, годий єго религій- 
нои рол. Се чась нашь. Се не тблько робота самообороны 
противъ нападовъ Римскихъ. (Се часъ для нась акційнои дбяль- 
ности, чась религійного подвигу. Нынька маємо показати, якй 
услуги мы несемо для Церкви, вбрь, для народу, для державы, 
для людекои сусибльности! 

А спосббь до того: Синодъ! Синодъ! бинодь! Тамъ 
мы покажемо, що намъ ніякӣ низькӣ, мизернй, мерзкй шизмы па 
душ не тяжать, що намъ ходить о пнтересь вЗры святоп, о добро 
и славу овятой Церкви, о „миръ“ и ширене ,царствія Бо- 
жаго“ на земли. 

Вес наша деканаты въ обохъ Диецезіяхъ въ одинъ голосъ 
повинпӣ зажадати, — такъ зажадати! — бдь овопхъ Орданарія- 
тӧвъ скликаня безъ проволоки Синоду. 

Мы бо маємо добре памятати, що мы можемо бути нара- 
женй що хвпля на новй напады, о якихъ намъ и не снило сл. 
Отже належить вевхъ ихъ навиередъ ударемнити. 

А бдь самыхъ Василяиӧвъ залежить показати; чи єсть 
межи нами для нихъ яке м$еце, чи єго зовсъмъ нема! 


По Вознесеню О. Обачный. 
Р. Б. 1889. 
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